SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 646/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | | NN, . (oo
dasu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l zastipeného advokatom JUDr. Milosom
Kas¢adkom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
¢. k. 7T 111/2018 z 8. aprila 2019, proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 8 To 113/2019
z 19. novembra 2019 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tdo 21/2020
z 3. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) asvojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu TrebiSov (d’alej len
»okresny sud“) ¢. k. 7 T 111/2018 z 8. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 To 113/2019
z 19. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tdo 21/2020 z 3. marca 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu*). Stazovatel’ zaroven navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu avec mu vratit na dalSie konanie
a bezodkladne prepustit’ stazovatela na slobodu. Stazovatel si uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho
zastlpenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol st'azovatel’ uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.
Stazovatel tento trestny ¢in spachal tym, ze 23. maja 2018 v ¢ase okolo 20.15 h na byvalom letisku
za mestom TrebiSov smerom k mestskej ¢asti Novy Majer po tom, ¢o tam s jej sthlasom zobral
terajSiu priatel’ku poskodeného, telefonicky poskodeného kontaktoval, aby dosiel za nimi pre svoju
priatel’ku, ktord predtym chodila so stazovatelom, Co tento aj tak urobil. Na tomto mieste
ho obvineny vyzval k pédstnému vzajomnému suboju s tym, ze ked sa pobiju, tak ich oboch neché
na pokoji, ¢o najprv poskodeny odmietal, tak ho stazovatel' chytil za mikinu a ked’ze poskodeny
na to nereagoval, tak ho odstr¢il a krical, Ze ho chce zbit' a potom mu bude lepSie, a nasledne
ho péstou ruky chcel udriet’ do oblasti l'avého oka, ¢o poskodeny odblokoval, a potom ho oboma
rukami najmenej Sestkrat udrel do oblasti hlavy a hornej Casti tela, kde po kazdom tdere poskodeny
spadol na zem a potom sa postavil, pricom poskodeny opakoval, Ze uz nevladze, aby ho prestal bit’,
¢o urobil az na prehlasenie terajSej priatel’ky poskodeného, ze s nikym z ich nebude chodit.
Nésledkom tuderov poskodeny podla vypracovaného znaleckého posudku utrpel poranenia
medzistavcovej platnicky medzi 5. a 6. a 6. a 7. krénym stavcom, d’alej platnicky medzi 7. krénym
stavcom a 1. hrudnikovym stavcom, teda platni¢iek susediacich so zlomenym 7. krénym stavcom,
zlomeninu nosovych kosti bez posunu, pomliazdenie dolnej pery a pravej polovice hrudnika,
ako aj podvrtnutie palca pravej ruky s dobou rekonvalescencie a praceneschopnosti 4 az 6
mesiacov, teda nad 42 dni. Stazovatel'ovi bol preto ulozeny trest odiatia slobody v trvani Siestich
rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podali odvolania staZovatel' ako obvineny a jeho
matka, o ktorych krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®)
zrusil a sam rozhodol tak, ze podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody
vo vymere piatich rokov, pre ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ato z dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, ze skutkova veta vo vyroku o vine neobsahuje
uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vsetkych znakov skutkovej podstaty, ¢im doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ sa domnieva, ze skutkova veta v rozpore s § 163 ods. 3 Trestného poriadku neobsahuje
také znaky, ktoré by umoznovali skutok pravne kvalifikovat’ ako zlocin ublizenia na zdravi podla



§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona,
preto napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj napadnuty rozsudok okresného stidu st zalozené
na nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku a nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia § 140
pism. b) Trestného zakona. Konkrétne stazovatel namieta, ze skutkova veta neobsahuje ziaden
popis konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by umoznovali skutok préavne kvalifikovat
ako zloCin ublizenia na zdravi spachany z osobitného motivu, a to z pomsty.

6. Stazovatel' sa domnieva, ze vymedzenie skutku v skutkovej vete (uvedenej aj v bode 2 tohto
uznesenia, pozn.) zodpovedd pravnej kvalifikacii zlo¢inu podla § 155 ods. 1 Trestného zadkona,
nie vSak pravnej kvalifikacii podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 140 pism. b) Trestného zakona.

7. Stazovatel' poukazuje aj na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 509/2015, podla ktorého
ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochddza k poruSeniu prava obZalovaného na spravodlivy
proces. Stazovatel' bol uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi z osobitného
motivu — z pomsty. Z odovodnenia napadnutych rozsudkov pritom podla stazovatela nie je jasné,
ktord cast’ skutkovej vety ma zodpovedat' tejto pravnej kvalifikdcii, pretoze to sudy vobec
nevysvetlili. V samotnom popise skutku nie je vyslovne uvedené a popisané, ze mal stazovatel
konat’ z pomsty. Uvahy okresného sudu, ako aj krajského stidu o tom, &i z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze stazovatel konal z pomsty, na podklade vypovede poskodeného (pozri
s. 8 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu), su podla stazovatel’a irelevantné, pretoze
skutkové tvrdenia poSkodeného, na zaklade ktorych sud ustalil, Ze iSlo o konanie z pomsty,
nie st obsiahnuté v skutkovej vete vyroku rozsudku o vine staZovatela. V dosledku nespravneho
pravneho postdenia zisteného skutku a nespravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia § 140
pism. b) Trestného zdkona sa preto stazovatel domnieva, Ze doslo k zdsadnému ovplyvneniu jeho
postavenia, pretoze mu bol trest ukladany v rdmci prisnejSej zdkonnej trestnej sadzby,
¢o sa prejavilo v druhu, ako aj samotnej vySke ulozeného trestu. Pri spravnom pravnom posudeni
skutku by mu vzhl'adom na jeho osobné pomery, ako aj prevahu pol'ah¢ujucich okolnosti mohol byt
uloZeny niZsi trest, resp. aj trest iného druhu (napr. trest doméceho vézenia).

8. Najvyssi std sa v napadnutom uzneseni podla stazovatela nevysporiadal dostato¢ne s jeho
argumentaciou v dovolani, resp. zavery, ku ktorym dospel v napadnutom uzneseni, boli v priamom
rozpore aj so zavermi v stazovatelom uvedenom naleze tstavného sadu (IIL. US 509/2015).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stdom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
I11. US 42/07).

11. Zmyslom a ucéelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné
vykladat a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného sadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude* (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05)].

12. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zaklade st'azovatelom
(a jeho matkou) podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené napadnutym
rozsudkom krajského stdu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti namietaného poruSenia
oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluc¢uje pradvomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou st’aznost'ou prezentovaného porusenia oznacenych prav zaru¢enych ustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema
ustavny sud danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

13. Stazovatel’ tiez namieta poruSenie svojich v Ustavnej st'aznosti oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky sid ako odvolaci sud iba znizil trest ulozeny
stazovatelovi zo Siestich na pat’ rokov. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel
podal dovolanie.



14. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
mal k dispozicii G€inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgén verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost” vSeobecnych sudov vsetkych stupiiov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked’ze vSeobecné sudy plnia ulohu nielen
ochrancov zadkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Pravomoc ustavného sudu
ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) je preto (okrem vynimocnych
pripadov) uplatnitelnd az po vycerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
pravna uprava subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

15. V tejto Casti ustavny sud konStatuje, ze namietky, ktoré stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti
vytykal napadnutému rozsudku krajského sudu (resp. proti rozhodnutiam konajtcich trestnych
sudov vo vSeobecnosti), si uplatnil aj vo svojom dovolani v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism.1) Trestného poriadku. Pretoze najvyss$i sid sa v dovolacom konani zaoberal
predmetnymi ndmietkami st'azovatela, ustavny sud s ohladom na princip subsidiarity odmietol
ustavnu st'aznost’ aj vo vzt'ahu ku krajskému sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssSieho studu:

16. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze okolnosti ustilené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku okresného sudu dostatocne konkrétnym sposobom vyjadruji motiv konania
staZzovatel’a, t. j. Ze tento konal z pomsty, pri¢om tento zaver vysvetlil tymto sposobom: «Z obsahu
skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho rozsudku,
a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, okrem iného plynie, Ze obvineny zobral terajsiu
priatelku poskodeného, telefonicky poskodeného kontaktoval, aby dosiel za nimi pre svoju
priatelku, ktora predtym chodila s obvinenym, obvineny vyzval poskodeného k pdstnému
vzajomnému suboju s tym, zZe ked sa pobiju, tak ich oboch necha na pokoji, obvineny krical,
ze ho (poSkodeného) chce zbit' a potom mu bude lepSie, obvineny prestal poSkodeného bit
az na prehlasenie terajsej priatelky poskodeného, Ze s nikym z nich nebude chodit. Z uvedenych
konkrétnych skutkovych okolnosti je aj podla nazoru najvyssieho sudu nepochybne zrejmeé,
Ze motivom konania obvineného bola pomsta za to, Ze poskodeny chodil s jeho byvalou priatelkou.
Z tychto skutkovych okolnosti je totiz zrejmé, Ze terajsia priatelka poskodeného je byvalou
priatelkou obvineného a obvineny poskodeného kontaktoval, aby si prisiel po svoju priatelku,
z citovanych konkrétnych skutkovych okolnosti je dalej zrejmé, Ze obvinenému bude lepsie,
ked'’ zbije poskodeného, poskodeného aj zbil a prestal ho bit az potom, co jeho priatelka povedala,
Ze nebude chodit' s nikym, teda potom, co dosiahol, zZe jeho byvala priatelka nebude mat vztah
s poskodenym. Pritom v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje formulacia
kvalifikacné pouzitého ustanovenia Trestného zdkona, tato formuldacia zodpoveda tzv. pravnej vete
citovanej v kvalifikacnej casti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat pravnej vete obsahovo,
teda tak, aby bolo mozné konstatovat naplnenie zdakonnych znakov trestného cinu (subsumovat
zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej casti Trestného zdakona) - rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky pod cislom 57/2016. Nie je preto vadou takzvanej skutkovej vety rozsudku okresného
sudu, s ktorou sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, ze neobsahuje slova ,,z pomsty*, ktoré, kedZe
ide o formulaciu takzvanej pravnej vety, ani nemaju z tohto dévodu svoje opodstatnenie v takzvanej
skutkovej vete, ale postacuje, respektive vyzZaduje sa, aby pravnej formulacii ,,z pomsty*
zodpovedali v skutkovej vete uvedené konkrétne skutkové okolnosti, ktoré je mozné pod tuto
formulaciu subsumovat’ (podradit).» (s. 8 a 9 napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu).

17. Ustavny sud okrem toho dava do pozornosti staZovatela aj vyjadrenie prokuratora k jeho
dovolaniu, v ktorom okrem iného uviedol: ,,... v pravnej praxi a rozhodovacej cinnosti sudov
Slovenskej republiky je pomsta chapana ako pachatelova reakcia na nejaku udalost alebo okolnost
priamo suvisiacu s poskodenym a jednd sa o formu urcitej odplaty pachatela voci poskodenému,
aby bolo mozné hovorit o pomste, musi ist o negativnu emociu voci konkrétnej osobe, pricom tato
emocia nevyplyva z moralne ospravedinitelného citového rozpolozenia, ktoré je vo vseobecnosti
spolocnostou vnimané ako pochopitelné, pricom takym pochopitelnym citovym rozpoloZenim,
by mohol byt pripad, keby pachatel oplacal trestny cin, ktory bol spachany na nom alebo jeho
blizkej osobe, avsak ani v takomto pripade by nesmela byt jeho reakcia neprimerana. V trestnej
veci obvineného sa vsak, ani podla nazoru krajského sudu, nejednalo o pripad, ktory by bolo mozné
charakterizovat ako moralne ospravedinitelné, silné citové rozpolozenie obvineného.” Uvedené
vyjadrenie prokuratora je zhrnuté na stranach 4 a 5 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

18. Z uz uvedenych bodov v tejto stati vyplyva, Ze najvyssi sud sa podrobne zaoberal dovolacimi
namietkami stazovatela (ktoré si totozné s nédmietkami vyjadrenymi v jeho Ustavne] staznosti,
pozn.), priCom jeho zavery (a to aj vo vztahu ku konaniu ,,z pomsty”) su uplne logické
a zrozumitelné a ustavny sid sa s nimi plne stotoZiluje. NemoZno suhlasit’ ani s tvrdenim
stazovatel'a, Ze argumentacia najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni je v protiklade so zavermi
v naleze ustavného sudu sp. zn. III. US 509/2015. Prave naopak, uplne re$pektuje zavery
v predmetnom naleze (resp. v inej stazovatelom uvadzanej judikature), pretoze akcentuje Uplny
popis skutoCnosti relevantnych a vystihujucich naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty,
ktory v pripade motivu (z pomsty) moze byt dosiahnuty aj bez vyslovne uvedené¢ho slovného
spojenia ,,z pomsty“ v skutkovej vete rozsudku. Ustavny sud na zaver dodava, Ze myslienkova
konStrukcia, ktort staZovatel prezentoval vo svojej Ustavnej staznosti, nema ni¢ spolocné
s voimanim objektivnej reality, pretoze celkom zjavne ucelovo cez stazovatelom namietany
skutkovy nedostatok (ktory navySe ustavny sid nema v pravomoci posudzovat’, ked’ze je doménou
vSeobecnych sudov) evokuje tendenciu dosiahnut’ v kone¢nom désledku zniZenie ulozeného trestu.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgédnu a zakladnym préavom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).



20. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a stazovatelom oznaCenymi pravami ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zrusenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu, prepustenie stazovatela
na slobodu, ako aj ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



